Обоснование возможности и роли репрезентации в структуре познавательной деятельности: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук: специальность 09.00.01 - онтология и теория познания by Каримов А. Р. (Артур Равилевич)
о 1 2 4 9 о [) -( 
Чуваш{IОIЙ государствс1111ый универ~итст 
им. И.И. У лья11ова 
Jla правах рукописи 
КАРИМОВ АРТУР РАВИЛЕВИЧ 
ОБОСНОВАНИЕ ВОЗМОЖ:НОСТИ 
И РОЛИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ В СТРУl\:ТУРЕ 
ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛf1НОСТИ 
OQ.00.01 - онтология и теория (JОЗиа1шя 
АБТОРЕФЕРАТ 
диссерта14и11 на со11ска1111е ученой степеии 
ка11д11дата философских 11аук 
Чебоксары 2001 
Р;1Gота 111,111Qл11с1н111а1шфсдрс ф111111с111\11111 l<11:11111щщ1 н 
гос у Jli\j)CTllCllJ IОГО nс11а1·11п1•1r.с1щп1 )'11111\Щ,Cll l I: 111 
H;iy•1111,1ii JJ)'l<UIJOДllTCJll1 -
J.IOl("ГOp ф11нософсю1х 11ау1<, 111тфс\:1:щ1T11llt:111111:1.Л. 
Hay•1111.1ii l(Ol\C)'J11.·1 а11т ·-
до~пор ф11нuсофсю1х 11ау1<, 11р\1фс\:щ1р Фщ111111 :1 .:! 
О1l1111.111ат,11ыс 0111101ю1~тм -
доктор ф11нософсю111. 1101у1<, 11рофсссuр Мс111.•1111ш11 1 ·.11. 
l(;ll·Щ\-1.Ц;'IT ф1-1лософс1\ll;'{ lln)'I<, ДОЦСl\Т M11:шii111111 ел. 
Осдущ;~л орг<111нзuц1111-l<tш.111сю1ii п1су11щ1ст11с11111 .. 1ii 
)'llB UC(JCllTCT 
З<11.111-11·;.1 состонтсн 112.Sн дc11t1Gp11 200 l 1·. 11 1 '1 1 1:1с1111 1111 :н1tr1111111111 
cпc1.tнi1J111:i11po11;i1111oru соuста Nя Д21J.JU10'1 1 ю :111111111 {! ю11:1:"J" 11111111 1•11 
COllCl\:1111\C yчc11oii CTCllCllll 11'111J.lllJ.\:ITtl 1\111нuсu1\11.ж11:< 1111)'1( 11 11 у11111111:111щ 
rосуд;~рсп1с.11110,,1 у111111срс1пс.тс 110 адрес.у: '12:1001, 1·. '11:fiшt1:11p1.1, )"11. 
У111111срснтстс.к;~л, )8;1. 
с Дl\CCC\JП\Шlcii MUЖllO IJJl\Пl<U"111 I м:n 11 •111111111.1111м ·.111.111: 
б11611нотс1ш Чyn;il11c1<oro 1·осудnрс1·11с111111п1 у111111срс11 н:111. 
А1порсфсрат PaJUCJli\I' 11 J./11 нс.1 д л >i J.O\ll 1·. 
Y•1c111o1ii сс1<рстар1. 
C11CL111;1JIIOll!JOUi1111101"0 C\H\CTil, 
аоuонт ~, 7J 0000495934 .. , .... 11111\J.ll. 
о 7 2 4 9 о (i -( /
'· 
" j ". 
.1, •. 
3 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актvальность исследования. Интерес к проблеме представле­
ния в философии можно счиrать традиционным. С течением време­
ни этот икrерес то затухал, то разгорался. К двадцатому веку фило­
софия подоumа с рефлексивной установкой, которая в рамках ра­
ционального познания чуть ли не снимала проблему представления с 
повестки дня. Традиционно проблема представления привлекала 
постоянное внимание со стороны различных материалистических 
школ. В рамках материализма проблема репрезентации формулиро­
валась как часть вопроса о природе идеального. Несмотря на разли­
чие в подходах, материалистические школы на Западе, которые ста­
ли возникать в двадцатом веке под влиянием бурного роста естест­
вознания, прежде всего, психологии и физиологии, а также материа­
листическое направление советской философии, в котором разраба­
тывались традиции диалектического материализма, - имели общее 
стремление - укоренить в философской науке возможность идеаль­
ной презентации предметов внешнего мира. 
Именно во второй половине двадцатого века и, скорее, в по­
следней его четверти возникли бурные дискуссии о природе и спо­
собе репрезекrации, которые не прекращаются до сих пор. Особую 
актуальность этим спорам придает тот факт, что стремительно раз­
вивающиеся естественные науки о сознании, Т81СИе ках физиология, 
когнитивная психология, кибернетика - бросают вь.-зов философии и 
претендуют на способность с помощью новейших исследований в 
области физиологии мозга, искусственного интеллекта и т.п., решить 
за философию те проблемы, над которыми она мучилась в течение 
многих веков. Принимая этот вызов, философы, которые специаль­
но занимались проблемой репрезентации и называли себя <<репре­
зентационистамю>, предложили множество различных концепций 
репрезентации. Многие исследования в этой сфере появились только 
в последнее десятилетие и даже не успели еще стать достоянием ши­
рокой философской общественности. Открытое соперничество фи­
лософов, с одной стороны, и психологов и физиологов, с другой сто-
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роны, в С"IрСМЛении решить проблему идеальной репрезентации, по 
нашему мнешuо, приносит большую пользу, так как при этом проис­
ходит их взаимное обогащение: философы не могут игнорировать 
результаты эмпирических исследований в сфере естественной науки, 
а ученые психологи и физиологи учатся обретать в познании более 
высокую перспективу. 
На наш взгляд, тав:ое взаимодействие со стороны философов 
иногда заходит слишком далеко. В целом ряде случаев оно означает 
игнорирование или даже уrрату такой характеристики репрезекrа­
тивности как идеальность, вплоть до того, что говорят о представ­
лениях у растений, калькуляторов и т.п. По нашему мнению, это не­
допустимо. В этой ситуации возникает особая необходимость заново 
эксплицировать понятие репрезентации, очистить его от несвойст­
венных ему значений. Поскольку исследования в этой сфере велись 
преимущественно эмпирическими методами, то существует необхо­
димость пересмотра и способов решения этой проблемы. Несмотря 
на громадное обилие литературы по проблеме репрезентации, не 
хватает фундаментальных разработок, которые, не вдаваясь в част­
ности, адресовали бы свое внимание к сущности проблемы. Это, в 
свою очередь, по нашему мнению, требует возвращения перспектив­
ного взгляда, который невозможен без соответствующего анализа 
той философской традиции, в которой выкристаллизовывалось по­
нятие представления. В настоящее время это ощущается многими 
философами. Так, например, в философию сознания вернулось брен­
тановское понятие интенциональностн. Насколько это было право­
мерным? Если и существует необходимость обращения к философ­
ской традиции, то к какой именно целесообразнее это сделать? Все 
это актуальные вопросы современных дискуссий вокруг проблемы 
представления. 
К сожалению, в советской философии, несмотря на ее богатые 
традиции, проблема представления в какой-то момент исчезла из 
виду. Начавшиеся было в семидесятых годах дискуссии о природе 
«идеального)) постепенно угасли, так и не принеся никаких резуль-
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татов, кроме осознания бесплодности обсуждения этой проблемы в 
рамках тех предпосылок, которые задавала диалектико­
материалистическая философия:. У нас стали появляться отдельные 
исследования в области психологии восприятия, дискуссии вокруг 
возможности редукции идеального к различным функциональным 
процессам в рамках когнитивно-психолоrического подхода, которые 
в той или иной мере адресуют свое внимание к проблеме представ­
ления. В своих исследованиях философы в этом вопросе теперь в 
большей степени ориентируются на западные традиции, однако час­
то они обнаруживают стремление быrь «большими роялистами, чем 
сам король», и впадают в крайний эмпиризм. Поэтому для нашей 
философии еще настоятельнее выглядит необходимость возвраще­
ния дискуссий вокруг представления к рассмотрению проблем, свя­
занных с сущностью этой познавательной способности, обретение 
ею своего места в общей структуре познавательной активности соз­
нания. 
Степень разработанности проблемы. Специфика проблемы 
представления заключается в том, что к ней на разных этапах, в раз­
ных контекстах, с разных мировоззренческих установок в той или 
иной степени обращалось большое количество философов. Возмож­
ность представления предметов в сознании входит в круг условий, 
которые обеспечивают основание для всякого познания, и поэтому 
категория представления входит в лексикон различных философов в 
разные эпохи. Тем не менее, в силу рЯда причин, которые еще пред­
стоит осмыслить, специальных исследований в области представле­
ния существует немного. Несмотря на большой интерес к этой про­
блеме, философы часто уделяли свое внимание вопросам, которые, в 
лучшем случае, затрагивают второстепенные аспекты представле- · 
ния, связанные с функционированием его отдельных модусов, и ред­
ко подходят к формулировке сущности этого познавательного про­
цесса. 
Необходимо среди философов выделить тех, чьи интересы 
лежали в области экспликации самой возможности существования 
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представлеНЮ1 в сознании. В западной философии к таким исслед1r 
ватет1м можно причислить тех философов, которые занимались раз­
работкой различных «теорий репрезентации». В традиционных фи­
лософских концепциях они разрабатывались в рамках различных 
материалисmческих школ: Демокрита, Эпикура, Бэкона, Локка. У 
этих философов исследования проводились средсnами эмпириче­
ских методов, и поскольку эмпирические науки, на которые они опи­
рались, еще не были развиты, постольку такие исследования не 
могли получиrь в них своего подтверждеНИJI. 
С ростом ВJIИJUIИJI естественных наух о сознании распmрялась 
эмпирическu база дщ1 изучеНИJ1 возможнОСП1 представлеНИJ1. Эту 
тенденцию отметили западные философы конца 20-го века, посвя­
тившие свои труды этой проблеме. Оки обратились к рассмотрению 
возможности nредставлеНИJ1 ка неидеальной основе. Так как эмпи­
рические исследования не могли дать онтологической базы дщ1 
обоснования представлеНИJ1, большинсnо этих философов такую 
основу находили в интенциональной характеристике сознания. 
Среди западных философов, которые исследовали возмож­
ность представления, можно назвать тех, чьи философские взгляды 
обозначаются ках репрезентационюм, или, что дщ1 большинства 
западных исследователей синонимично, юпенцнонализм. Среди 
таких философов выделяются М. Тай, Ф. Дречке, У. Лайкан, Д. 
Льюис, С. Шумейкер, Д. Розекrаль, Д. Армстронг, Н. Блок, Р. Мил­
ликан, Р. КаммИJП"С. Значительный интерес представляют работы 
таких философов, как Г. Анскомб, Т. Бердж, П. Kappyrepc, П. Черч­
ленд, Д. Дэвндсон, Р. Дженнаро, Г. Гарманн, Е. Хэлли, Дж. Хейл, Т. 
Хорган, Дж. Ким. Р. Краут, С. Лидс, Т. Нейгел, К. Ниндер, Н. Нел­
кин, С. Пuок, Г. Рей, Р. Сталнахер, Дж. Томберлин, Е. Вилланува, 
С. Уайт и др. 
Примечательно, что и у философов-идеалистов существуют 
собственные исследования в области представлеНИJ1: это, прежде 
всего, феноменологические разыскания Брентано и Гуссерля (по­
следнему принадлежит специальная типология представлений). 
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В рамках отечественной философии к исследователям, кото­
рые, на наш взгляд, непосредственно занимались проблемой пред­
ставления, можно отнести тех, кто работал над проблемой «идеаль­
ного». Это, прежде всего, Э.В. Ильенков, Д.И. Дубровский, Д.В. Пи­
воваров, И.С. Нарский, В.Ф. Левичев, В.Ф. Щербин, А.В. Булыгин. 
Феномен идеального рассматривался у таких философов, как В.С. 
Барулин, И.И. Жуков, М.А. Лившиц, А.Г. Спиркин и др. Эти фило­
софы стремились на материалистической почве обосновать возмож­
ность идеальной презентации объектов в сознании. Среди этих ис­
следователей существовали различные подходы к обоснованию по­
добной возможности: функциональный, деятельностный, информа­
ционный и др. Необходимо отметить, что исследования по этой теме 
относятся, в основном, к семидесятым годам 20-го века. Потом ин­
терес к этой теме постепенно уrратился из-за отсутствия определен­
ных результатов, и в последнее десятилетие работы, посвященные 
этой проблеме, почти не по.являлись. 
Несмотря на обширную научную литературу, посвященную 
исследованию феномена представления, до сих пор не существует 
целОС'Пlой концепции представления, и нет оснований считать ис­
черпанной :ny тему. Не претендуя на всестороннее освещение озна­
ченной проблемы, что является задачей не одного исследования, 
диссертантом предпринимается попытка внести свой вклад в то, 
чтобы восполнить некоторые пробелы, что способствовало бы соз­
данию, на более обширном материале, завершенной концепции 
представления. 
Объектом исследования является феномен идеальной репре­
зентации предметов внешнего мира в сознании человека. 
Препмет исслелования: основа реализации идеального пред­
ставления внешних объектов в сознании, роль и место процесса 
представления в структуре познавательной деятельносm человека. 
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Uели и задачи исследования. Цель диссертационного иссле­
дования состоит в обосновании: 
1) возможности представления в сознании предметов внеш­
него мира; 
2) основополагающей роли представления в синтезе позна­
вательной функции сознания. 
Для достижеНЮ1 поставле1П1ых целей в ходе исследования ре­
шались следующие задачи: 
l) установление методологической основы изучеНИJI возмож­
ности представления в истории философии и выявление ее философ­
ских истоков; 
2) определение принЦJШов обоснования возможности пред­
сnuшения в сознании человека предметов внешнего мира; 
3) выявление и фиксация роли представления в познании в 
целом; 
4) определение места представления среди других познава­
тельных способностей в rшане обоснования функциональной роли 
представления в познавательном синтезе. 
Методолоrическая основа исследования. В качестве методо­
логической основы исследования послужили следующие концепции: 
1) диалектика в аспекте учения о синтезирующей депельно­
сm познания, взаимосвязи и взаимопроникновении всех познава­
тельных способностей; 
2) трансцендентальная установка И. Канrа в аспекте усмотре­
ния определяющей, смыслодающей роли трансцендентальных 
С1руктур субъекта для познания; 
3) феноменология Э. Гуссерля с точки зрения его интенцио­
нальноrо подхода к сознанию, понимания роли феноменологической 
редукции в познании; 
4) окrолоrическая герменевтика М. Хайдеrrера как обоснова­
ние изначальной бытийной определенности субъекта познания. 
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Методы предопределены объектом исследования и постав­
ленными задачами: 
1) прИ1ЩИп историзма, привлеченный дт1 прослеживания ди­
намики развития понятий о представлении со времен Демокрита до 
работ по этой проблеме, которые были опубликованы в последнем 
десятилеntи; 
2) феноменолоrический подход к проблематике сознания, ко­
торый проявляется в установлении самой сущности феномена пред­
ставления. Феноменологический метод проявляется также в нахож­
дении отдельных модусов представления и их взаимосвязи; 
3) герменевтический метод в исследовании способа бытия 
сознания: специфический способ бытия сознания определяет воз­
можность изначального понимания своего бытия; 
4) диалектический метод определения роли представления в 
общей струкtуре познавательного процесса: вместе с другими по­
знавательными способностями представление входит в познаватель­
ный синтез так, что во взаимопроникновении дает основу дт1 других 
познавательных процессов и, в свою очередь, определяется ими. 
Научная новизна исследования. Диссертант видит научную 
новизну исследования в том, что 1) предложено онто­
rносеолоrическое обоснование самой возможности репрезентации; 
2) в рамках феноменолоrическоrо подхода исследуются сущностные 
свойства способности представления; 3) в работе предпринято уста­
новление области значений термина репрезентация; 4) в исследова­
нии теиатнзируются работы новейших западных авторов, что по­
зволяет провести единую линию в изучении проблемы, соединяя 
традицию и новые взгляды; 5) на фоне работ, в которых проблема 
представления выносится за собственные рамки, например, в икrен­
цнональность, наше исследование позволяет решать традиционную 
проблему репрезентации при помощи постнеоклассической филосо­
фии. 
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На защrn выносятс.11 сле.цующие основные положения: 
1) в рамках концепции о субьект-объепных отношениях, 
сформулированной еще Декартом, репрезекrация лишается в позна­
нии своей функциональной роли, что закрывает ДЛ.11 сознанИ.11 выход 
на внешний предметный мир и замыкает его в сети собственных 
конструктов; 
2) изначальная открьпость бЫТИJ1 для сознания в экзистенции 
вот-бЫТИ.11 (Dasein), понимание бЬIТЮI, которое не яВЛ.11ет собой бы­
тие человека - опсрывает возможность для представления в созна­
нии сущего, траисценде1ПНого этому сознанию; 
3) дефиН1rrивным признаком представленюr яВЛ.11ется транс­
цендирование, которое осуществляется на допредикативном уровне 
познавательной де.11ТеЛьности; 
4) представление в интенциональных модусах восприятия, 
воспоминанИ.11 и фантазии не устран.11ет, но подает основу для транс­
цендентальной активности сознания, которая, в свою очередь, сооб­
щает определенность, предметный смысл актам представлеНЮ1. 
Научно-nрактичесnя значимость диссеjrЛЩИи. Ее результаты, 
основные положениа моrут быть положены в основу Д.11.11 дальней­
шей разработки и углубления данной темы. Предложенное обосно­
вание репрезентирующей функции сознания демонстрирует взаимо­
СВ.llЗЬ традиционных матерИ8JDlстических трактовок и тенденций 
развИП1.11 западноевропейской философии с Нового времени и до 
последних дес.11ТИЛетий 20-го века. Более детальное изучение этой 
взаимосВ.11зи может способствовать решению и других традиционно 
материалистических проблем. Специфика феноменологического 
подхода, заложенного в основу диссертационного исследования, 
может послужить базой дn.11 изучеНИ.11 других познавательных спо­
собностей. Для достижения этой цели может быть использован опыт 
данного исследованю1 с точки зренИ.11 обоснования выхода феноме­
нологических исследований «за рамки» субъективности индивиду­
ального сознания. Оrдельные элемеlПЬI диссертации, связанные с 
рассмотрением новейших исследований в области репрезентации, 
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моrли бы помочь философам в процессе их преподаваrельской дея­
тельности, тах ках русскоязычной литературы по этой теме на дан­
ный момеtп недостаточно. 
Апробация работы. Диссертакr выступал с домадом по теме 
исследованиа на конфере1ЩИИ молодых ученых КЛIУ 1 О anpemr 
2000 г. Поставленные проблемы были отражены диссертантом в че­
тырех пубЛИ1СаЦИJ1Х. Кроме того, оrдельные аспеlПЪI диссертацион­
ного исследования были испощ.зованы автором в его преподаватель­
ской деятельности. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывае'l'СJI акt}'альность избранной темы. 
дается общее представление о состоянии разработанности проблем, 
выдвинутых для: анализа и изучеВИJ1, формулируются цели и задачи 
исследования, раскрываетси научная новизна, тезисы, выносимые на 
защиту, отмечается теоретическая и практическая значимость ос­
новных результатов, полученных автором. 
В первоА главе анализируется стаtус категории репрезентации 
в нoмeНJ(Jlatype современных научных ПОНJIТИЙ, раскрываются ос­
новные подходы к исследованию феномена репрезентации. В главе 
четыре параграфа: § 1 «Категорня репрезентации в системе совре­
менных научных поипий)); §2 «ПоИJ1ТИе идеальноА репрезентации в 
отечесt11еиной философии)); §3 «Репрезентация как интенциональ­
носты); §4 «Понятие интенциональности у Э. Гуссерля)). 
В диссертации отмечается, что в философской литературе на 
Западе в последнее дecJIТllJJeme набmодаетси настоящий бум вокруг 
различных теорий репрезентаций. Исследования в этом направле­
нии не могли не учитывать результатов смежных дисциплин, прежде 
всего физиологии и когнкrивной психологии, которые тоже акmвно 
развивались в направлении изучения <mumственной)) дnя естество­
знания проблеыы существо'ваиия идеального в сознании. 
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Для большинства исследователей, воспитанных на традициях 
англо-американского эмпиризма и реализма, проблема идеального 
представлялась чем-то вроде особой области науки, исследовать ко­
торую надлежало только им. С гордостью приписывая себе среди 
других наук Э1}' способность, философия, тем не менее, не нmори­
ровала результаты труда различных эмпирических наук. Конечно, 
чем шире эмпирическая база любого исследования, его способность 
опираться на конкреmые естественнонаучные факты, тем большую 
область применения мoryr найти философы для своих теорий. 
По нашему мнению, западная философия, подцавшаяся общей 
ориентации на науку, часто упускала из виду специфику философ­
ской проблематики и ее метода. У отдельных западных исследовате­
лей возникали идеи применить традиционные философские катего­
рии, которые всегда описывали человеческое сознание, для 
биологических организмов, или даже для сигнальных систем 
современных ЭВМ. Так. система передачи сигнала между 
транзисторами в электронных машинах описывалась в терминах 
<<Локализованная репрезентацию> (local representation), 
<<ДИстрибуrивная репрезентация» (distributive representation) и т.д. На 
наш взгляд, это можно назвать не иначе как злоупотреблением 
традиционными философскими категориями со стороны отдельных 
исследователей. Репрезентации в философии, даже в ее 
материалистическом варианте, тait, как: он, например, представлен, в 
диалеК111ческом материализме, традиционно придавался идеальный 
характер, - она только получала материалистическую трактовку. 
Необходимо осознать смысл ленинской фразы о том, что признать 
мысль материальной значит сделать уС'l)'Пку идеализму. Если 
смешать идеальное с материальным, то, тем самым, можно прийти к 
любым крайностям: от физикалиэма до спиритуализма. 
Заслуга отечесnенной философской традиции состоит в том, 
что она изначально отмежевалась от любых возможных отождеств­
лений идеального с его материальным носителем - мозгом. В этой 
связи у материалистической философии было три выхода: ассоции-
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ровать идеальное с определенными процессами в мозге, но не с са­
мим веществом мозга; определить идеальное в сознании, но не ас~ 
циировать его ни с какими нейрофизиологичесIСИМи процессами; 
вывести идеальное за пределы индивидуального сознания и помес­
ппь его в коллективное, общественное, объективированное, - кото­
рое находит свое выражение в предмС'Пlо-практической деятельно­
сти субъектов познания. 
Как оказалось, все эти пуrи завели проблему представлеНЮ1 в 
1)'ПИК, в котором она находится в последние два деСJIТИЛетия. И дей­
ствкrельно, проблема идеального редко поднималась в научных 
публикациях за указанное время. Первый путь, связанный с аюс:омо­
дацией идеального в сеть естественнонаучных категорий, описы­
вающих нейрофизиологическую деятельность, и опирающийся на 
такое разделение как различие субстрата и фунIСЦИИ, не далеко уво­
дил от различных теорий rождества, которые он сам же аверrал. Не 
достаrочно определить идеальное как функцию. Нужно еще отвепrrь 
на вопрос как вообще возможно возtпmfовение такой функции. По­
скольку онrолоrическая база у фующиоиалисrов была общая с фи­
зикалистами, ro они, и эrо естественно, обращались к особенностям 
строеНЮ1 мозга, его функции. Но эrо еще не объясняет, почему тaitU 
функция должна быть идеальной. Ведь и физикалисты соглашаются 
с тем, чrо мозг выполняет определеННЬ1е функции, в rом числе и в 
познании, так почему же такие функции должны составmпь суб­
станциональную основу для чего-rо совершенно отличного от мате­
риального вещества мозга, для идеального? И так как сколько­
нибудь обсrоятельного ответа на этот вопрос дать не смогли, «функ­
ционалисты» не сумели найти собственной онrолоrической базы, и, 
следовательно, исследования: идеального в эrом направлении посте­
пенно стали угасать. 
Вторая возможность, связанная со стремлением сохранить 
идеальное и одновременно не ассоциировать его ни с какой матери­
ей мозга, очевидно, вела к дуализму в рамках существующих уста­
новок, и довольно быстро была отверrнуrа. 
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Наибольшее развитие получила третья тенде1ЩИЯ, которая по­
ставила на пьедестал сознания категорию деятельности. Действи­
тельно, роль деятельности, ахтивности сознания для познания труд­
но переоценить. К тому же в советской психологии существовали 
обширные исследования, посвяще1D1Ые роли деятельности в позна­
нии. Как ни странно, но и эта, казалось бы, окончательная версия, 
несмотря на свое доминирование среди других, определенное время 
DJIЯJ1acь предметом дискуссий, но потом большинство разговоров 
на :ny тему сопши на нет. Думается, что тому бЬ1JIИ свои причины. 
Несмотря на то, что категория деятельности имеет давнюю и бora­
'l)'IO традицию, особенно в немецкой классической философии, уче­
ными не приним:ался во внимание тот фап, что категория деятель­
ности вписывалась у немцев в определенную концепцию, где в про­
цессе деятельности выводилось из идеального материальное, а не 
наоборот. У одних философов таким идеальным субъектом деятель­
ности было Я субъекта, у других Абсолют. Поскольку деятельность 
фиrурировала в рамках идеалистических концепций, то она уже явно 
ИJIИ неявно подразумевала определенную теорию идеального, кото­
рая не стремилась помирить его с чем-то вещественным или коплек­
тивно-духовным. Такой теорией не могли изначально обладать ма­
териалисты, поскольку перед ними стояла обратная задача - вывести 
идеальное из материального. В таком случае возникает вопрос, кому, 
какому субъекту принадлежит деятельность сознания: человеку, жи­
вооному, электронной машине? Поскольку такую деятельность ма­
териалисты стремились пр1Шисать именно общественному человеку, 
субъекту, который изначально обладает сознанием, каковое направ­
ляет и осуществляет познавательную и предметно-практическую 
деятельность, то стороННИIСИ деятельностиого подхода в объяснении 
идеа.пьного впадали в круг: им необходимо было иметь заранее оп­
ределенную теорию сознания, чтобы уже потом на этом фундаменте 
развивать свое учение о роли деятельности в познании. Поскольку 
они не обладали такой теорией, подобная трактовка идеального не 
получала своего обоснования, и, следовательно, и третий путь для 
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материалистов оказался тупиковым, что и привело к спаду интереса 
к этой проблеме. 
ПоНЯП1е идеальной преэекrации в сознании нуждалось в он­
толоП1Ческой подпитке, которую оно не могло попучкп. из эмпири­
ческих теорий. На наш взгляд, западные исследователи в этом на­
правлении быстрее осознали Э'1)' необходимость, что и выразилось в 
инхорпорировании концепции интекциональносm в теории репре­
зентации. Ках известно, катеrорu интекционаnьности, иктенции 1C&1t 
направленности сознанIОI на обьехт использовалась дru1 ero характе­
ристики еще схоластами, а в новейшее вреМJ честь введеНКI ее в 
философский обиход принадлежит Ф. Бре1П8Но. На наш взгляд, 
само обращение к философской традиции можно считап. полезной 
нахоД1tой дrui: современных западных философов, которые большеА 
часu.ю ориентированы только на наУJСУ. Но возннuет вопрос: на­
сколько обращение имеЮfо к этой философской традиции можно 
счиrать оправданным? Думается, что икrенциональность не толыrо 
не решает проблемы репрезекrации, но и сама ках бы нахоДJПСя в 
том же положении, что и последняя - ей не хваrает оиrологическоrо 
фундамента. Чтобы направленность могла осуществлць свое стрем­
ление выйти на объект, она должна с противоположной стороны, со 
стороны объепа уже находиn. опреде.пенную готовность О'ТКрЬПЬСJI 
дrui: нее, поuзать себя для сознанu. Но этим не исчерпываете• оши­
бочность подхода, который считает интенциональность основой дru1 
обоснования репрезентации. 
Склонность в западной литераtуре отождествшrть эти 0011.1ПИJ1 
кажете• нам не вполне правомерной. Эти поКJ1ТИ.11 оnrюдь не тожд~ 
с111еюtы, и когда, например, У. Лайхак говорит, что сознание имеет 
нечто в качестве своего интенциональноrо объекта только, если оно 
представляет этот объект, то это по сути правильно, и в нашем ио­
следованин мы пытались доказать это, но ведь <<репрезекrациони­
СТЫ)) обосновывают понятие представления с помощью интенцио­
нальности, а не наоборот. Однако интенциональность, как таковu, 
отличается от представления тем, что ей не важен обыкт в его бы-
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тин, она констатирует общую направленность сознания на нечто и 
определяет интенциональные модусы этой направленности: страх, 
желание, воспоминание, фантазия и т.п. Напротив, в самом поюrтии 
репрезепrации неявно заложен «объективирующий» компонент, -
это проявляется в том, что именно в материалистической традиции 
представление первоначально получило свое объяснение и развитие. 
Поскольку в руках материалистов ему не нашлось соответствующего 
онтологического обоснования, это понятие, будучи внешним, посто­
ронним образом включено в подобные концепции, получило отрица­
тельную репуrацию. В отмеченной традиции оставалось непонят­
ным, как в рамках субъект-объектного отношения в познании созна­
ние и предмет находят друг друга. Чаще получалось таким образом: 
сначала устанавливался субстанциональный состав мира, потом в 
этом бездушном и холодном мире находилось место для биологиче­
ского вида человек, и, наконец, в результате появлялось идеальное 
содержание сознания, которое направлено на объеIСТЫ внешнего ми­
ра. 
Все то же самое материалистически ориентированные фило­
софы на Западе проделали и с категорией интенциональности. Мы 
видим нашу задачу в том, чтобы вернуть исконное значение и ин­
тенциональности, и репрезентации. Для интенциональности самой 
по себе это проще, - достаточно внимательно проанализировать, как 
это понятие обосновывалось у его главных теоретиков, прежде все­
го, у Гуссерля. Что касается репрезентации, то всякий, кто всерьез 
задумается о возможности ее обоснования, рано или поздно встанет 
перед проблемой, что, исходя из существующих в «школьной» тео­
рии познания предпосылок, этого сделать невозможно. Выполнению 
этого намерения противостоит могущественная традиция, которая 
оказала влияние на развитие всей философии двадцатого века. Речь 
идет о традиции Декарта - Канта - Гуссерля, которая, по нашему 
мнению, оказала наибольшее воздействие на развитие всей новей­
шей теории познания. 
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Во второй главе критическому анализу подвергаются гносео­
логические основы существующих подходов к трактовке репрезен­
тации, осуществляется поиск ее онтологических оснований и опре­
деление места и роли в структуре познавательной деятельности. 
Глава состоит ю пяти параrрафов: § 1 «Репрезентация как вид субъ­
ект-объектных О111ошений»; §2 «Философская рефлексия как гно­
сеологическая основа субъект-объектных отношений в теории по­
знанию>; §3 «Онто-гносеологические основания возможности репре­
зентации»; §4 «Интенциональные модусы репрезентации»; §5 «Роль 
репрезентации в синтезе познавательной деятельности». 
Известно, что Декарт, который решил найти для философии 
незыблемую опору, увидел ее возможность в самом мышлении. В 
результате сознание изначально протнвостояло всему, что не есть 
оно как надежная опора для познания. В том, что существует во мне, 
в моем сознании, мы не можем сомневаться, а то, что существует за 
пределами сознания, ненадежно, сомнительно, в конце концов, не­
доступно. 
Кант, несмотря на свою критику линии Декарта-Лейбница, в 
теории познания пошел по тропе, проложенной Декартом. Он спра­
ведливо усмотрел, что Декарт был непоследователен, ибо, усомнив­
шись во всем, он потом вернул все, что лежало за пределами опыта, 
для познания субъекта. Поскольку, по мнению Канта, основания 
знания лежат в сфере самого сознания, то Канту принадлежит заслу­
га выделения в сознании всего того, что составляет основу для по­
знания. Эта основа лежит в сфере трансцеидентального, или данного 
априори в познании. Любой предмет, попадающий в сознание, уже 
заранее определен: схвачен в созерцании, схематизирован в способ­
ности воображения и подведен под поняmе с помощью рассудка. 
Слабым местом в такой теории оказалось то, что познание нуждает­
ся в материале, «hyle», для своих синтезирующих функций. По­
скольку объект для субъекта заранее 01Торожен стеной рефлексии, 
которая предписывает видеть в опыте только «явления», а не «вещи­
в-себе», то способность получать такую «материю» для сознания 
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можно считать проблематичной (а то, что познание не целиком, и в 
форме и в содержации, исходит от субъехта, Кант был убежден). Эту 
трудность осознавал и сам Кант, что выявилось в его полной перера­
бопсе для второго изданИJ1 «Критики чистого разума» главы о транс­
цендентальной дедукции категорий, т.е. свойства сознания приме­
нять свои трансценде1ПЗЛьные способности к предмету, которая 
(глава) самого Канта не удовлетворяла в первом издании. Основу 
дm1 рассудочного синтеза он нашел в трансцендентальной апперцеп­
ции, которая одна для сознания может открываться не как явление, а 
ш вещь-в-себе. Но тут Кант остановился, - те границы, которые он 
сам установил для познанИJ1, не позволили ему подойти к оJПОлоrи­
ческому обоснованию существования апперцепции. 
Ярче всего тенденции, заложенные у Декарта и Канта, про­
явились у Гуссерля, поэтому мы и направили наше критическое рас­
смотрение на его концепцию, и в меньшей степени на кантовскую. У 
Гуссерля феноменологическая рефлексИJ1 стала центральным момен­
том всего философствования, на ней дерЖJПСя все здание его теории 
познания. Такой акцеит имел двоякий результат. С одной стороны, 
рефлексия, очиспm сознание от всего эмпирического, предоставила 
возможность для созерцания чистых феноменов, а с другой стороны, 
навсегда захлопнула дверь сознания перед трансцендеитным миром. 
Несмотря на все преимущества феноменологического метода, в од­
них только рамках феноменологии представление не может полу­
чить своего обоснования. Такое обоснование, как HfSМ кажется, мо­
жет быть найдено, только если противопоставить традиции Канта­
Гуссерля друrую изначальную установку для познания, которая бы 
не разделяла бы субъект и объект в познании непроходимой пропа­
стью. 
По нашему мнению, исследование в этом направлении может 
опираться на онтологическую герменевтику М. Хайдеггера. Хайдег­
гер не устраняет феноменологическую рефлексию, а обращает ее на 
свои основания. Он показывает, что «Swn>> в декартовском «cogito, 
ergo swrш имеет специфическую природу Dasein. Его особенность 
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состоит в том, что бытие уже всегда при нем, обладает дnя него из­
начальной поюmrостью. Сущее, по Хайдеrтеру, изначально настрое­
но на это понимание, от века отхрыто дnя сознания, всегда уже при­
сутствует. С этой точки зрения Хайдеrтер реинтерпретирует понятие 
феноменологической редукции и феноменологии вообще. Феноме­
нолоmя у него становится онтологической rерменеВ111кой. Истинно 
феноменологический метод, направленный на исследование основа­
ний феномена представления, вшвляет, что понятность, оnсрытость 
бЬlТИJI впервые обнаруживает себя для сознания в представлении. 
Когда в концепции Хайдеrтсра была обоснована идея об от­
крытости бытия для сознания, то тем самым появился фундамеит 
для обоснования возможности представления. Нами был усrановлен 
дефинитивный признак представления - трансцендирование. Мы 
также выявили, что познавательные акты, в которых осуществляет­
ся представление, принадлежат сфере чувствениого созерцания: вос­
приятие, воспоминание, фантазия. 
Поскольку, на наш взгляд, Хайдеrтер не усrраняет трансцен­
дентальную философию, а переносит ее на новую, более глубокую 
почву, то, по нашему мнению, представление, образуя основу для 
познания, само получает определение со стороны трансценденталь­
ной сферы сознания. Хайдеrтер часто говорит об отхры:тости сущего. 
Эта оnсрытость, однако, на самом деле, столько же оnсрывает, 
сколько и скрывает. Познание бытия в его несокрытости (алетейя) не 
осуществляется в самом представлении. Но, чтобы познать сущее в 
его несокрытости, необходима изначальная оnсрытость, в которой 
бы это сущее подавало, или пред-ставляло себя для познания. Имен­
но в представлении и оnсрывается такая возможность. Представле­
ние впервые открывает для познания объект, постоянно дает ему его 
hyle, материю, к которой бы оно могло примениться. Представление 
в синтезе со смыслодающей интенцией восстанавливает, на наш 
взгляд, основу дnя трансцендентального (а, значит, и философского 
по смыслу) познания, которое в представлении получает свой пред­
мет. 
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В заключении подводятся итоги исследования, формулируют­
ся основные выводы и намечаются перспективы дальнейшего иссле­
дования проблемы. 
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